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L. Einleitung und Rechtsgrundlagen

Anlass fiir den vorliegenden Artenschutzbeitrag ist die Einbeziehungssatzung ,Stiegelweg* in Freudenstadt —

Igelsberg.
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Abb. 1: Ubersichtskarte mit der Lage des Plangebietes (schwarz gestrichelt).

Durch die Planaufstellung kénnten Eingriffe vorbereitet
werden, die auch zu Stérungen oder Verlusten von ge-
schitzten Arten nach § 7 Abs. 2 BNatSchG oder deren Le-
bensstatten fiihren kénnen. Die Uberpriifung erfolgt an-
hand des vorliegenden artenschutzrechtlichen Fachbeitra-

ges.

Nachdem mit der Neufassung des Bundesnaturschutzge-
setzes (BNatSchG) vom Dezember 2007 das deutsche Ar-
tenschutzrecht an die europaischen Vorgaben angepasst
wurde, mussen bei allen genehmigungspflichtigen Pla-
nungsverfahren und bei Zulassungsverfahren nunmehr
die Artenschutzbelange entsprechend den europaischen
Bestimmungen durch eine artenschutzrechtliche Prifung

bericksichtigt werden.

Abb. 2: Planausschnitt mit Darstellung des
Geltungsbereiches (schwarz gestrichelte Linie).

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Seite 1
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1. Untersuchungszeitraum und Methode

Die artenschutzrechtlich relevanten Untersuchungen erfolgten im Rahmen einer Ubersichtsbegehung am
13.08.2019.

Die Untersuchung miindet aufgrund des Begehungszeitpunktes weitestgehend auferhalb der Vogelbrut- und
Vegetationsperiode in eine Habitatpotenzialanalyse. Hierbei soll dargestellt werden, ob sich innerhalb des
Geltungsbereiches und dessen Wirkraum Habitatstrukturen auffinden lassen, welche sich als potenzieller Le-
bensraum fir planungsrelevante Arten eignen. Sind derartige Potenziale festzustellen, so kann ein Vorkom-
men der jeweiligen Art im Gebiet unterstellt und damit eine worst-case-Annahme getroffen werden bzw. es
kénnen Vorgaben Uber notwendige weitergehende und vertiefende Untersuchungen bezlglich bestimmter

Arten oder Artengruppen erteilt werden.

Es wurde das angetroffene Inventar an biotischen und abiotischen Strukturen auf eine mogliche Nutzung
durch artenschutzrechtlich indizierte Spezies untersucht und die angetroffenen relevanten Arten dokumen-
tiert. Innerhalb des Griinland- und Geholzbestandes als Haupteinheiten wurden Kleinstrukturen definiert, die
als Habitate fiir Arten des Anhanges Il und IV der FFH-Richtlinie, fiir europaische Vogel- und Fledermausar-
ten sowie fur die nach dem Bundesnaturschutzgesetz besonders oder streng geschutzten Arten geeignet
sein kénnten. So wurden auch samtliche Strukturen nach vorjahrigen Neststandorten, nach Bruthéhlen, nach

Rupfplatzen etc. abgesucht.

Im Vordergrund der Ermittlung von potenziellen Arten stand auch die Selektion des Zielartenkonzeptes des
Landes Baden-Wirttemberg (ZAK). Diese erfolgt durch die Eingabe der kleinsten im Portal des ZAK vorge-
gebenen Raumschaft in Verknlpfung mit den Angaben des Naturraumes und der im Gebiet vorkommenden

Habitatstrukturen. Im Ergebnis lieferte das ZAK die zu berlicksichtigenden Zielarten.

Auler 9 europaischen Vogel- und 7 Fledermausarten standen nach der Auswertung des ZAK zunachst bei
den Saugetieren die Haselmaus (Muscardinus avellanarius), bei den Reptilien die Zauneidechse (Lacerta
agilis) und bei den Schmetterlingen der Dunkle und der Helle Wiesenknopf-Ameisen-Blauling (Maculinea
nausithous und M. teleius) sowie der GroRe Feuerfalter (Lycaena dispar) im Vordergrund. Von den Arten des
Anhanges |l der FFH-Richtlinie sollte nach dem ZAK der Hirschkafer (Lucanus cervus) beriicksichtigt wer-

den.

Die detaillierte Erfassungsmethode sowie die Ergebnisse der Kartierung sind in den jeweiligen nachfolgen-

den Kapiteln zu den einzelnen Artengruppen vermerkt.

Tab. 1: Begehungstermine im Untersuchungsgebiet

Nr. Datum Bearbeiter Uhrzeit Wetter Thema

(1) 13.08.2019 Reinhardt 12:55-13:55 Uhr 50 % bedeckt, schwach windig, 14 °C  Ubersichtsbegehung

Erlauterungen der Abkiirzungen und Codierungen

Ubersichtsbegehung: Erfassung sdmtlicher artenschutzrechtlich relevanter Strukturen, Tier- und Pflanzenarten

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Seite 2
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Erganzend zu den eigenen Erhebungen wird das landesweite Zielartenkonzept (ZAK) fir Freudenstadt im
Naturraum ,Schwarzwald Randplatten‘ dargestellt und bei der Ergebnisfindung mit diskutiert. Als zutreffende
Habitatstrukturen wurden ausgewahlt:
« D2.2.1 Griunland frisch und (maRig) nahrstoffreich (typische Glatthaferwiesen und verwandte Ty-
pen),
« D3.2 Streuobstwiesen frisch und (maRig) nahrstoffreich (typische Glatthaferwiesen und verwandte
Typen).
Im Zielartenkonzept fir diese Auswahl sind 21 (22) Tierarten aus 4 (5) Artengruppen aufgefihrt. Die Zahlan-
gaben in Klammern beinhalten neben den Arten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie auch Arten des Anhan-
ges Il. Die zu bertiicksichtigenden Arten nach dem Zielartenkonzept des Landes Baden-Wirttemberg (ZAK)

sind in Tabelle 8 im Anhang dieses Gutachtens dargestellt.

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Seite 3
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2. Rechtsgrundlagen

Die rechtliche Grundlage fiir den vorliegenden Artenschutzbeitrag bildet der artenschutzrechtliche Verbotstat-

bestand des § 44 Abs. 1 BNatSchG, der folgendermallen gefasst ist:

"Es ist verboten,

+ wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten, nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

» wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu storen; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn
sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

» Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschutzten Arten der Natur zu entnehmen,
zu beschadigen oder zu zerstoren,

+ wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen,
sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren."

Die Verbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG werden um den Absatz 5 erganzt, mit dem bestehende und von
der Europaischen Kommission anerkannte Spielraume bei der Auslegung der artenschutzrechtlichen Vor-
schriften der FFH-Richtlinie genutzt und rechtlich abgesichert werden sollen, um akzeptable und im Vollzug
praktikable Ergebnisse bei der Anwendung der Verbotsbestimmungen des Absatzes 1 zu erzielen. Danach
gelten fur nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie fir Vorhaben im Sinne des
§ 18 Absatz 2 Satz 1, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zulassig sind, folgende Bestimmun-

gen:

1. Sind in Anhang IVa der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten oder europaische Vogelarten betroffen, liegt ein
Verstol gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 1 (Schadigungsverbot) nicht vor, wenn die Beeintrachtigung durch
den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko fiir Exemplare der betroffenen Arten nicht signi-
fikant erhéht und diese Beeintréchtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten SchutzmaRnahmen
nicht vermieden werden kann. Weiterhin liegt ein Verstol? gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 3 (Stérungsverbot)
nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ru-
hestatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt bleibt. Die 6kologische Funktion kann vorab durch vorge-
zogene Ausgleichsmalnahmen (so genannte CEF-Malinahmen) gesichert werden. Entsprechendes gilt fir Stand-
orte wild lebender Pflanzen der in Anhang IVb der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrten Arten.

2. Sind andere besonders geschutzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung eines Eingriffs oder Vor-
habens ein Verstol3 gegen die Zugriffs-, Besitz- / Vermarktungsverbote nicht vor. Die artenschutzrechtlichen Verbote
bei nach § 15 zulassigen Eingriffen in Natur und Landschaft sowie nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zu-
lassigen Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten somit nur fiir die in Anhang IV der FFH-RL aufgefiihr-
ten Tier- und Pflanzenarten sowie europaischen Vogelarten.

Bei den nur nach nationalem Recht geschiitzten Arten ist durch die Anderung des NatSchG eine Vereinfa-
chung der Regelungen eingetreten. Eine artenschutzrechtliche Prifung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist fur
diese Arten nicht erforderlich. Die Artenschutzbelange missen insoweit im Rahmen der naturschutzrechtli-
chen Eingriffsregelung (Schutzgut Tiere und Pflanzen) Uber die Stufenfolge von Vermeidung, Minimierung
und funktionsbezogener Ausgleich behandelt werden. Werden Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG beztiglich der gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten erflillt, missen die Ausnahmevor-
aussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG erfillt sein.

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Seite 4
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Il. Beschreibung der vom Vorhaben betroffenen Biotop- und Habitatstrukturen

1. Lage des Untersuchungsgebietes

Das Untersuchungsgebiet befindet sich am norddstlichen Rand der Ortschaft Igelsberg im Landkreis Freu-
denstadt. Der Geltungsbereich wird im Westen durch die bestehende Bebauung begrenzt, im Siiden durch

den Verlauf der Stralte ,Stiegelweg®, im Osten durch den Verlauf eines landwirtschaftlich genutzten Schotter-

weges und im Norden durch die umliegenden Grinlandflachen. Das Gelénde liegt auf einer Héhe von etwa

730 m Uber NHN und fallt leicht in suddstliche Richtung ab.
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Abb. 3: Ausschnitt aus der topografischen Karte (Geobasisdaten © Landesamt fiir Geoinformation und Landentwicklung Baden-
Wiirttemberg, www.Igl-bw.de, Az.: 2851.9-1/19).

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Seite 5
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2. Nutzung des Untersuchungsgebietes

Das Untersuchungsgebiet stellt sich als landwirtschaftlich genutzter
Griunlandbestand mit drei randlich stehenden hochstammigen Apfel-
baumen (Brusthéhendurchmesser 35-40 cm; Habitatbdume) dar. Die
Wiese unterliegt vermutlich einer extensiven zweischirigen Bewirt-
schaftung. Es handelt sich dabei um eine blumenbunte Fettwiese
mittlerer Standorte. Zur Veranschaulichung einer fiir das Gebiet typi-
schen Wiesenpflanzen-Gemeinschaft wurde eine Artenaufnahme
durchgefiihrt (siehe Tab. 2). Als Magerkeitszeiger aus der Schnellauf-
nahme sind der Raue Léwenzahn (Leontodon hispidus) und der Ech-
te Rotschwingel (Festuca rubra) zu nennen, wovon ersterer den Be-
stand dominiert. Zudem treten in der Wiese stellenweise auch Zotti-

ger Klappertopf (Rhinanthus alectorolophus) und die Rundblattrige

Glockenblume (Campanula rotundifolia) auf.

Abb. 5: Uberblick iiber den Geltungsbereich aus nordéstlicher Richtung.

Abb. 4: Ausschnitt aus der
Wiesenpflanzengemeinschaft.

Tab. 2: Schnellaufnahme eines typischen Ausschnittes (ca. 5 x 5 m) der Fettwiese (Magerarten fett, Storzeiger [fett])

Wiss. Bezeichnung Deutscher Name E Wiss. Bezeichnung Deutscher Name E
Achillea millefolium Wiesen-Schafgarbe s Plantago lanceolata Spitz-Wegerich z
Agrostis capillaris Rotes StrauRgras z Prunella vulgaris Kleine Brunelle m
Alchemilla monticola Bergwiesen-Frauenmantel z Ranunculus acris Scharfer Hahnenfu3 m
Cerastium holosteoides Armhaariges Hornkraut m Rumex acetosa Wiesen-Sauerampfer m
Dactylis glomerata (1a) Wiesen-Knauelgras z Trifolium pratense Rot-Klee z
Festuca rubra Echter Rotschwingel s Trifolium repens Kriech-Klee z
Heracleum sphondyl. (1a)  Wiesen-Barenklau m  Trisetum flavescens Gewohnlicher Goldhafer s
Leontodon hispidus Rauer Léwenzahn d Veronica chamaedrys Gamander-Ehrenpreis z
Lolium perenne 1a, d Ausdauernder Lolch z

Erlduterungen der Abkiirzungen und Codierungen

w : wenige Exemplare (1 —2/100 m?) s : sehr viele Exemplare (Deckungsanteil 15 — 25 %)

m : etliche, mehrere Exemplare (3-10 / 100 m?) d : dominant (Deckungsanteil > 25 %)

z : zahlreiche, viele Exemplare (>10/ 100 m?)

1a: Stickstoffzeiger 1d: Einsaatarten
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Seite 6
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3.  Schutzgebiete im Bereich des Untersuchungsgebietes

3.1. Ausgewiesene Schutzgebiete nach dem Naturschutzrecht

. \ \heY ] )
Abb. 6: Orthofoto des Planungsraumes mit Eintragung der Schutzgebiete in der Umgebung (Geobasisdaten © Landesamt
fur Geoinformation und Landentwicklung Baden-Wurttemberg, www.lgl-bw.de, Az.: 2851.9-1/19).

Tab. 3: Schutzgebiete in der Umgebung des Geltungsbereiches

Lfd. Nr. Biot.-Nr. Bezeichnung Lage

(1) 1-7416-237-2761  Offenlandbiotop: Nasswiese SW Igelsberg, 'Gersbirracker' 550 m SW
(2) 1-7416-237-2760  Offenlandbiotop: Feldhecke S Igelsberg, 'Barnloch’ 450 m S
(3) 2-7416-237-2013  Waldbiotop: Oberes Stutzbachtal O Igelsberg 690 m SO
(4) 2-7416-237-2012  Waldbiotop: Schelmenloch-Klinge NO Igelsberg 480 mN
(5) 82370280027 Naturdenkmal: 2 Sommerlinden 160 m NW
(6) 82370280025 Naturdenkmal: 1 Winterlinde 330 mWw
(7) 82370280026 Naturdenkmal: 1 Winterlinde 400 m W
(8) 82370280028 Naturdenkmal: 1 3-stdmmige Stieleiche 650 m SO
- 7 Naturpark: Schwarzwald Mitte / Nord innerhalb
Erlauterungen der Abkiirzungen und Codierungen

Lage : kirzeste Entfernung vom Mittelpunkt des Geltungsbereiches zum Schutzgebiet mit der entsprechenden Richtung

Das Plangebiet liegt innerhalb des Naturparks ,Schwarzwald Mitte/Nord“. Innerhalb des Geltungsbereiches
bestehen keine Schutzgebiete. Das nachst gelegene sind zwei als Naturdenkmal ausgewiesene Sommerlin-
den in etwa 160 m Entfernung in nordwestlicher Richtung. Vom Vorhaben gehen keine erheblichen negati-

ven Wirkungen auf Schutzgebiete und deren Inventare in der Umgebung aus.

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Seite 7
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lll. Vorhabensbedingte Betroffenheit von planungsrelevanten Arten

Im Nachfolgenden wird dargestellt, inwiefern durch das geplante Vorhaben planungsrelevante Artengruppen
betroffen sind. Bezlglich der streng geschitzten Arten, der Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie sowie
den europaischen Vogelarten (= planungsrelevante Arten) ergeben sich aus § 44 Abs.1 Nr. 1 bis 3 i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG fir nach § 15 BNatSchG zuldssige Eingriffe folgende Verbote:

Schadigungsverbot:

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und damit verbundene vermeidbare
Verletzung oder Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vor-
haben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang gewahrt wird.
Storungsverbot:

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wan-
derungszeiten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung des Erhaltungs-

zustandes der lokalen Population fiihrt.

Tab. 4: Durch das Vorhaben potenziell betroffene Artengruppen und die Eignung des Gebietes als Habitat

Arten / Artengruppe Habitateignung § gesetzlicher Schutzstatus
Farn- und nicht geeignet — Das Vorkommen von planungsrelevanten besonders / streng geschiitzt,
Bliitenpflanzen Farn- und Blitenpflanzen kann ausgeschlossen werden, da Anhang IV FFH-RL

sich der Untersuchungsraum auf3erhalb der
Verbreitungsgebiete der entsprechenden Arten befindet und
deren Habitateigenschaften nicht erfiillt.

> Es erfolgt keine weitere Priifung.

Saugetiere nicht geeignet — Planungsrelevante Arten dieser Gruppe besonders / streng geschiitzt,
(ohne Fledermause) waren innerhalb des Plangebietes nicht zu erwarten. Anhang IV FFH-RL

Das ZAK flihrt die Haselmaus (Muscardinus avellanarius) auf.
Diese bendtigt einen Verbund an dichten Gehdlzen, die ihr
Uber das ganze Jahr eine ausreichende Nahrungsgrundlage
bieten. Der kleine Streuobstbestand erfiillt diese
Lebensraumanspriiche der Haselmaus nicht, weshalb auch ihr
Vorkommen im Gebiet ausgeschlossen werden kann.

> Es erfolgt keine weitere Priifung.

Fledermduse potenziell geeignet — Eine potenzielle Nutzung des Gebietes besonders / streng geschiitzt,
durch Fledermé&use als Jagdhabitat und der Gehdlzstrukturen  Anhang IV und Il FFH-RL
als Hangplatz und Quartier war gegeben.

» Es erfolgt eine nachfolgende Diskussion
(Kap. lIL.1).

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Seite 8
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Tab. 4: Durch das Vorhaben potenziell betroffene Artengruppen und die Eignung des Gebietes als Habitat

Arten / Artengruppe

Habitateignung

§ gesetzlicher Schutzstatus

Végel

Reptilien

Amphibien

Wirbellose

geeignet — Es bieten sich Brutmdglichkeiten fur Zweigbruter,
Nischenbriiter und Héhlenbriiter im Gebiet. Eine
Dokumentation aller im Gebiet angetroffener Vogelarten wurde
vorgenommen.

» Es erfolgt eine nachfolgende Diskussion
(Kap. 111.2).

nicht geeignet - Planungsrelevante Reptilienarten waren
aufgrund der Biotopausstattung nicht zu erwarten.

Die im ZAK aufgefiihrte Zauneidechse (Lacerta agilis) benétigt
als warmeliebende Art ein Habitatmosaik aus besonnten,
schnell erwarmbaren Strukturen wie Holz, Steine, Mauern
oder Rohboden zur Thermoregulation, des Weiteren
Versteckmdglichkeiten (hochwiichsige Vegetation, Mauer-
oder Gesteinsspalten) sowie Bereiche mit grabbarem Substrat
fur die Eiablage. Im Plangebiet wurden solche Strukturen nicht
gefunden. Zudem gelangen wahrend der Begehungen keine
Zufallsbeobachtungen der Zauneidechse. Ein Vorkommen
wird demnach ausgeschlossen.

> Es erfolgt keine weitere Priifung.

nicht geeignet — Das Vorkommen von planungsrelevanten

Amphibienarten innerhalb des Plangebietes kann aufgrund der

Lage aufRerhalb der Verbreitungsgebiete der entsprechenden
Arten und der fehlenden Habitateigenschaften
ausgeschlossen werden.

> Es erfolgt keine weitere Priifung.

wenig geeignet - Planungsrelevante Evertebraten wurden
aufgrund der fiir sie fehlenden Biotopausstattung nicht
erwartet.

Die im ZAK aufgefiihrten Schmetterlingsarten Dunkler und
Heller Wiesenknopf-Ameisen-Blauling (Maculinea nausithous
und feleius) sowie der GroRer Feuerfalter (Lycaena dispar)
bendtigen zur Ausbildung bodenstandiger Populationen das
Vorhandensein gréRerer Bestande ihrer artspezifischen
Raupenfutterpflanzen (GroRer Wiesenknopf bzw. nicht-saure
Ampferarten). Diese konnten im Plangebiet nicht angetroffen
werden. Ein Vorkommen ist demnach auszuschlieRen.

Ebenso erfiillen die Habitateigenschaften des Plangebietes
nicht die Lebensraumanspriiche des vom ZAK genannten
Hirschkafers (Lucanus cervus) als Art des Anhanges Il der
FFH-Richtlinie.

Auch andere planungsrelevante Arten dieser Gruppe sind im
Gebiet nicht zu erwarten.

> Es erfolgt keine weitere Priifung.

Wahrend der Begehung wurde der besonders geschutzte
Hauhechel-Blauling (Polyommatus icarus) im Umfeld
registriert.

alle Végel mind. besonders
geschitzt, VS-RL, BArtSchV

besonders / streng geschiitzt,
Anhang IV FFH-RL

besonders / streng geschiitzt,
Anhang IV FFH-RL

besonders / streng geschiitzt,
Anhang IV und Il FFH-RL
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Einbeziehungssatzung
~Stiegelweg”
in Freudenstadt - Igelsberg

BUROGFRORER

WWELT * VERKEHR » STADTPLANUNG

1. Fledermause (Microchiroptera)

Die nachfolgenden Nennungen der Fledermausarten fir den Bereich des Messtischblattes 7416(SO) stam-
men entweder aus der Dokumentation der LUBW, Ref. 25 — Arten- und Flachenschutz, Landschaftspflege

oder sind dem Zielartenkonzept (ZAK) entnommen.

Wie in Tab. 5 dargestellt, liegen der LUBW flir das Messtischblatt-Viertel jiingere Nachweise (®) von 3 Fle-
dermausarten und altere Nachweise (o) von 7 Fledermausarten vor. Die Arthachweise in den Nachbarqua-
dranten sind mit "NQ" dargestellt, die aus dem ZAK stammenden Arten sind mit "ZAK" angegeben. Datieren

die Meldungen aus dem Berichtszeitraum vor dem Jahr 2000, so ist zusatzlich "1990-2000" vermerkt.

Tab. 5: Die Fledermausarten Baden-Wiurttembergs mit der Einschatzung eines potenziellen Vorkommens im Untersu-
chungsraum sowie der im ZAK aufgefihrten Spezies (Quadranten der TK 1:25.000 Blatt 7416 SO) mit den An-
gaben zum Erhaltungszustand. '

Deutscher Name Wissenschaftliche Vorkommen?®bzw. Rote Liste FFH- Erhaltungszustand
Bezeichnung Nachweis B-W " Anhang

2 3 4 5
Nordfledermaus Eptesicus nilssonii Q (1990-2000) / NQ / ZAK 2 [\ + ? ? ? ?
Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus NQ /ZAK 2 \Y + ? ? + ?
Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii NQ /ZAK 2 7 v + + - - -
Wasserfledermaus Myotis daubentonii NQ 3 \Y + + + +
Wimperfledermaus Myotis emarginatus NQ /ZAK R 7 v + + - -
GroRes Mausohr Myotis myotis NQ 2 7 v + + + +
Kleine Bartfledermaus  Myotis mystacinus NQ 3 \Y + + + +
Fransenfledermaus Myotis nattereri NQ /ZAK 2 \Y + + + +
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri NQ (1990-2000) 2 \Y + ? - - -
GroRer Abendsegler Nyctalus noctula NQ (1990-2000) i \Y + - + ? -
Rauhhautfledermaus Pipistrellus nathusii NQ (1990-2000) i \Y + + + +
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus Q (1990-2000) / NQ 3 \Y + + + +
Braunes Langohr Plecotus auritus ® /ZAK 3 \% + + + +
Graues Langohr Plecotus austriacus NQ/ZAK G \Y + ? - - -
Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus NQ i \Y + ? ? ? ?

Erlauterungen der Abkiirzungen und Codierungen

1): Braun ET AL. (2003): Rote Liste der gefahrdeten Saugetiere in Baden-Wdrttemberg. In: Braun, M. & F. DieTeren (Hrsg.) (2003): Die

Saugetiere Baden-Wirttembergs, Band 1.
2) NQ: Nachbarquadrant zum MTB 7515 NO

2: stark gefahrdet

i: gefahrdete wandernde Tierart

3: gefahrdet

R: Art lokaler Restriktion

G: Gefahrdung unbekannten AusmaRes

FFH-Anhang IV: Art nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

FFH-Anhang Il / IV: Art nach Anhang Il und IV der FFH-Richtlinie

BNatSchG §§: streng geschitzte Art nach dem Bundesnaturschutzgesetz.

Luew: Die Einstufung erfolgt tiber ein Ampel-Schema, wobei ,griin“ - einen ginstigen, ,gelb” [ - ] einen unglnstig-unzureichenden und ,rot* - einen ‘

1 gemaR: Lusw Landesanstalt fir Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wirttemberg (Hrsg.) (2013): FFH-Arten in Baden
Wirttemberg — Erhaltungszustand 2013 der Arten in Baden-Wdrttemberg.
2 gemaR Lusw Landesanstalt fir Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wiurttemberg - Geodaten flr die Artengruppe der
Fledermause; Ref. 25 — Arten- und Flachenschutz, Landschaftspflege; Stand 01.03.2013
3 Braun & Dieterten (2003): Die Saugetiere Baden-Wiirttembergs, Band |, Aligemeiner Teil Flederméause (Chiroptera). Eugen Ulmer
GmbH & Co., Stuttgart, Deutschland.
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Tab. 5: Die Fledermausarten Baden-Wiurttembergs mit der Einschatzung eines potenziellen Vorkommens im Untersu-
chungsraum sowie der im ZAK aufgefiihrten Spezies (Quadranten der TK 1:25.000 Blatt 7416 SO) mit den An-
gaben zum Erhaltungszustand.

unglinstig-schlechten Erhaltungszustand widerspiegeln. Lasst die Datenlage keine genaue Bewertung eines Parameters zu, wird dieser als unbekannt
(grau) [ ? ] eingestuft. Die Gesamtbewertung, also die Zusammenfiihrung der vier Parameter, erfolgt nach einem festen Schema. Beispielsweise ist der
Erhaltungszustand als ungiinstig-schlecht einzustufen, sobald einer der vier Parameter mit ,rot* bewertet wird.

1  Verbreitung 2 Population 3 Habitat
4 Zukunft 5 Gesamtbewertung (mit gréRerer Farbsattigung)

Untersuchungen zur lokalen Gemeinschaft von Fledermdusen innerhalb eines Untersuchungsraumes kon-
nen grundsatzlich nur im aktiven Zyklus der Arten vorgenommen werden. Dieser umfasst den Zeitraum von
(Méarz -) April bis Oktober (- November) eines Jahres. AuRerhalb diesem herrscht bei den mitteleuropaischen
Arten die Winterruhe.

Die aktiven Phasen gliedern sich in den Friihjahrszug vom Winterquartier zum Jahreslebensraum im
(Marz-) April bis Mai. Diese mundet in die Wochenstubenzeit zwischen Mai und August. Die abschlieende

Phase mit der Fortpflanzungszeit endet mit dem Herbstzug in die Winterquartiere im Oktober (- November).

Diese verschiedenen Lebensphasen kénnen allesamt innerhalb eines grofieren Untersuchungsgebietes statt
finden oder artspezifisch unterschiedlich durch ausgedehnte Wanderungen in verschiedenen Raumen. Im
Zusammenhang mit einer speziellen artenschutzrechtlichen Priifung sollten vor allem die Zeitrdume der Wo-
chenstuben und des Sommerquartiers mit der Fortpflanzungsphase genutzt werden. Besonders geeignet

sind dabei die Monate Mai bis September.

Fortpflanzungs- und Ruhestitten: Innerhalb des Geltungsbereiches be-
finden sich drei Apfelbdume, von welchen zwei jeweils Héhlen besitzen.
Diese eignen sich grundsatzlich als Tagesruheplatz und je nach Ausbil-
dung der potenziellen Baumhdhle auch als Quartier fur Flederm&use. Es
konnte keine offensichtlichen Nutzungsspuren (Kot- und Urinspuren, Se-

kretverfarbungen, aktueller Besatz) festgestellt werden.
Da eine Nutzung jedoch nicht abschlielfend ausgeschlossen werden

kann, ist einerseits grundsatzlich der Rodungszeitraum fiir Gehdlze (An-

fang November bis Ende Februar) einzuhalten und andererseits sind zum

Ausgleich des Verlusts einer potenziell geeigneten Struktur drei Sommer-

Abb. 7: GroRe Stammhohle in

quartierkdsten fur Fledermause im Geltungsbereich oder der unmittelba- d ¢
einem der Apfelbaume innerhalb

ren Umgebung zu verhangen. des Plangebietes.

Nahrungs- und Jagdhabitate: Dartiber hinaus kam das Gebiet als (Teil-)Jagd- und Nahrungshabitat in Fra-
ge. Nahrungs- und Jagdhabitate von Fledermausen unterliegen nicht dem Schadigungsverbot gemaf § 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG, aulter wenn deren Verlust eine erfolgreiche Reproduktion ausschlésse und damit zu
einer erheblichen Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fiihrt. Dem Eingriffsbe -
reich wird aufgrund seiner geringen GréRe eine derartig Gbergeordnete Bedeutung als essentielles Nah-

rungshabitat fur die lokale Fledermauspopulation nicht beigemessen.
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Einbeziehungssatzung

(Stiegelweg” BUROGFRORER

in Freudenstadt - Igelsberg

Prognose zum Schadigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

(Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten und damit verbundene vermeidbare Verletzung
oder Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologi-
sche Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rdumlichen Zusam-
menhang gewahrt wird.)

Vorhabensbedingte Tétungen von Fledermausen durch das Freirdumen des Baufeldes werden, unter Be-
ricksichtigung der Rodungszeiten, ausgeschlossen. Es kommen innerhalb des gesamten Geltungsbereiches

keine Strukturen vor, die als Winterquartier fiir Fledermause geeignet sind.

Ein Verstold gegen § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG (Schadigungsverbot) ist ausgeschlossen.

Prognose zum Stérungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

(Erhebliches Stéren von Tieren wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszei-
ten. Abweichend davon liegt ein Veerbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustan-
des der lokalen Population fiihrt.)

Signifikante negative Auswirkungen fir die Fledermaus-Populationen aufgrund von bau-, anlage- und be-
triebsbedingten Wirkungen sind auch bei einer Nutzung des Gebietes als Jagdraum nicht zu erwarten. Der
Verlust potentieller Hangplatze durch Gehdlzrodungen ist durch geeignete MalRnahmen (Ersatzquartiere)
auszugleichen.

Der Verbotstatbestand des erheblichen Stérens von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uber-

winterungs- und Wanderungszeiten wird fur Fledermausarten nicht erfullt.

v Ein VerstoB gegen die Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG und
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG wird, unter Einhaltung der gesetzlich vorgeschriebenen

Rodungszeitraume und unter Beachtung der genannten MaBRnahmen, ausgeschlossen.
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2. Vogel (Aves)

Im Rahmen der Erhebungen innerhalb des Untersuchungsgebietes wurde die lokale Vogelgemeinschaft
stichprobenartig mit erfasst. In der nachfolgenden Tabelle sind samtliche wahrend der Begehungen beob-

achteten Vogelarten innerhalb des Untersuchungsraumes aufgefuhrt.

Neben der fortlaufenden Nummer sind die Arten in alphabetischer Reihenfolge nach dem Deutschen Na-
men sortiert. Den Arten ist die jeweilige wissenschaftliche Bezeichnung und die vom Dachverband Deut-

scher Avifaunisten entwickelte und von Subseck et AL (2005) veroffentlichte Abkirzung (Abk.) zugeordnet.

In der benachbarten Spalte ist die der Art zugeordneten Gilde abgedruckt, welche Auskunft Gber den Brut-
statten-Typ gibt. Alle nachfolgenden Abkurzungen sind am Ende der Tabelle unter Erlduterungen der Ab-
kiirzungen und Codierungen erklart. Die innerhalb der Zeilen gelb hinterlegten Arten sind nicht diesen Gil-

den zugeordnet, sondern werden als 'gefahrdete und streng geschiitzte Arten' gesondert geflhrt.

Unter dem Status wird die qualitative Zuordnung der jeweiligen Art im Gebiet vorgenommen, ob diese als
Brutvogel (B), Brutvogel in der Umgebung (BU) oder als Nahrungsgast (NG) zugeordnet wird. Dabei gilt der
qualitativ héchste Status aus den Beobachtungen. Wurde z.B. eine Art zunachst bei der Nahrungssuche
(NG) im Wirkungsraum des Geltungsbereiches beobachtet, nachfolgend ein Brutplatz in der Umgebung (BU)
entdeckt, so wird diese Art unter (BU) gefuhrt.

In der Spalte mit dem Paragraphen-Symbol (§) wird die Unterscheidung von 'besonders geschiitzten' Arten
(8§) und 'streng geschiitzten' Arten (§§) vorgenommen.

AbschlielRend ist der kurzfristige Bestands-Trend mit einem moglichen Spektrum von ,-2° bis ,+2“ angege-

ben. Die detaillierten Ausflihrungen hierzu sind ebenfalls den Erlduterungen der Abkiirzungen und Codie-

rungen am Ende der Tabelle zu entnehmen.

Tab. 6: Vogelbeobachtungen im Untersuchungsgebiet und in der Umgebung (die Arten mit ihrem Status)
Nr. Deutscher Name ‘é";izfc"hs:l:‘:;t"che Abk? Gilde Status L. §  Trend
1 Bachstelze Motacilla alba Ba h/n BU? * § -1
2 Blaumeise Parus caeruleus Bm h BU ? * § +1
3 Haussperling Passer domesticus H g BU ? \% § -1
4 Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros Hr h/n, g B? * § 0
5 Mausebussard Buteo buteo Mb ! NG * §8§ 0
6 Mehlschwalbe Delichon urbicum M g, f, h/n BU ? \Y § -1
7 Misteldrossel Turdus viscivorus Md zZw BU ? * § 0
8 Rabenkrahe Corvus corone Rk zw BU? * § 0
9 Rauchschwalbe Hirundo rustica Rs ! BU ? 3 § -

4 Abkilrzungsvorschlag deutscher Vogelnamen nach: Subseck, P., H. ANbrReTzkg, S. FiscHer, K. GebeoN, T. ScHikorg, K. ScHRODER & C.
SupreLoT (Hrsg.) (2005): Methodenstandards zur Erfassung der Brutvégel Deutschlands. Radolfzell.

5  BAuERr, H.-G., M. BoscHerT, M. |. FoRrscHLER, J. HoLzINGER, M. KrameRr & U. ManLer (2016): Rote Liste und kommentiertes Verzeichnis
der Brutvogelarten Baden-Wirttembergs. 6. Fassung. Stand 31. 12. 2013. — Naturschutz-Praxis Artenschutz 11.
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Tab. 6: Vogelbeobachtungen im Untersuchungsgebiet und in der Umgebung (die Arten mit ihrem Status)

Erlauterungen der Abkiirzungen und Codierungen

Gilde: I: keine Gilden-Zuordnung (dies gilt fir seltene, gefahrdete, streng geschiitzte Arten, VSR-Arten und Kolonienbriter).
f : Felsenbriter g : Gebaudebriter h/n : Halbhéhlen- / Nischenbriter h : Héhlenbriter

zw : Zweigbriter bzw. Geholzfreibriter

Status: ? als Zusatz: fraglich; ohne Zusatz: keine Beobachtung
B = Brut im Geltungsbereich BU = Brut in direkter Umgebung um den Geltungsbereich

NG = Nahrungsgast

Rote Liste: RL BW: Rote Liste Baden-Wiirttembergs * = ungefahrdet

V = Arten der Vorwarnliste 3 = gefahrdet

§: Gesetzlicher Schutzstatus

§ = besonders geschitzt §§ = streng geschiitzt
Trend (Bestandsentwicklung zwischen 1985 und 2009 0 = Bestandsveranderung nicht erkennbar oder kleiner als 20 %
-1 = Bestandsabnahme zwischen 20 und 50 % +1 = Bestandszunahme zwischen 20 und 50 %

-2 = Bestandsabnahme gréRer als 50 %

Die im Untersuchungsgebiet angetroffenen 9 Arten zahlen zu unterschiedlichen Brutvogelgemeinschaften.
Dort sind einerseits Vergesellschaftungen von solchen der Siedlungsbereiche, der Garten und Parks sowie
der von Geholzen bestimmten Bereiche und der Walder. Reine Offenlandarten der Wiesen und Felder fehl-

ten. Von den im ZAK aufgefiihrten Vogelarten konnte keine registriert werden.

Die angetroffenen Arten wurden als fragliche Brutvogel im Gebiet (B ?) bzw.
der Umgebung eingestuft (BU ?), da aufgrund des bereits fortgeschrittenen
Jahresverlaufs keine aktuelle Brut mehr festgestellt werden konnte, aber flr
die jeweiligen Arten geeignete Bruthabitate innerhalb des Plangebietes bzw.
der Umgebung vorhanden sind. Es ist zudem mit dem Vorkommen weiterer
siedlungsfolgender Arten im Gebiet zu rechnen (bspw. Amsel, Feldsperling,

Kohlmeise).

Innerhalb des Geltungsbereiches befinden sich drei Apfelbdume, von wel-

chen zwei jeweils Hohlen besitzen. Diese eignen sich grundsatzlich als Ne-

stanlageort nischen- und héhlenbritender Arten. Der Verlust dieser Struktu- Abb. 8: Astloch in einem der drei
ren ist durch das Verhangen von drei Nischenbriiter- sowie drei Hohlenbrii- Apfelbdume im Plangebiet.

ter-Nistkasten im Plangebiet oder dessen unmittelbarer Umgebung auszugleichen. Das Vorkommen von
Wiesenbritern im Plangebiet wird ausgeschlossen. Einerseits durch die Lage auflerhalb der Verbreitungsge-

biete und durch die Nahe zu stérend wirkenden vertikalen Strukturen (Streuobst, Gebaude).

Der blumenbunte und dadurch voraussichtlich auch insektenreiche Griinlandbestand des Plangebietes, der
sich noch sehr viel weiter in Richtung Norden ausdehnt, wird von den im Siedlungsraum von lgelsberg bri-
tenden Mehl- und Rauchschwalben als Nahrungshabitat genutzt. Durch die geplante Bebauung gehen klei-
nere Teilflachen dieser Jagdrdume verloren. Dem Eingriffsbereich wird aufgrund seiner geringen Grofe je-
doch keine Ubergeordnete Bedeutung als essentielles Nahrungshabitat fiir die lokale Schwalbenpopulation
beigemessen, zumal in der direkten Umgebung groRflachige, blumenbunte Griinlandbestande als Nahrungs-

habitate zur Verfiigung stehen.
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Prognose zum Schadigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

(Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten und damit verbundene vermeidbare Verletzung
oder Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologi-
sche Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rdumlichen Zusam-
menhang gewahrt wird.)

Innerhalb des Geltungsbereiches konnten u.a. aufgrund des Untersuchungszeitraumes aufterhalb der Vogel-
brutperiode keinerlei Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Vogelarten registriert werden. Potenziale fiir Hoh-
len- und Nischenbriter sind in zwei der drei Apfelbdume vorhanden. Eine Beschadigung oder Zerstérung
kann nur unter Einhaltung der Rodungs- und Abrisszeitraume (Anfang November bis Ende Februar) ausge-
schlossen werden. Durch die Berdumung des Baufeldes gehen geeignete Gehdlzstrukturen zur Nestanlage
verloren. Deshalb sollten als CEF-Maflinahme 3 Nistkasten fur kleine und mittelgrof3e héhlenbritende Arten

und 3 fir Nischenbriiter im Plangebiet oder dessen unmittelbarer Umgebung verhangen werden.

Prognose zum Stérungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

(Erhebliches Stéren von Tieren wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszei-
ten. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustan-
des der lokalen Population fiihrt).

Erhebliche bau-, anlage- und betriebsbedingte Stérwirkungen auf Vogelarten, die in an das Plangebiet an-

grenzenden Bereichen vorkommen, sind voraussichtlich nicht zu erwarten.

v Unter Einhaltung des Rodungs- und Abrisszeitraumes, sowie der Umsetzung geeigneter CEF-MaR -
nahmen kann ein VerstoB gegen die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG und § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG ausgeschlossen werden.
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3.  Wirbellose (Evertebrata)

3.1. Schmetterlinge (Lepidoptera)

Ein Vorkommen von planungsrelevanten Arten dieser Gruppe bzw. der vom ZAK genannten zu bertcksichti-
genden Arten Dunkler und Heller Wiesenknopf-Ameisen-Blauling (Maculinea nausithous und M. teleius) so-
wie GrolRer Feuerfalter (Lycaena dispar) im Wirkungsbereich ist bereits in Tab. 4 aufgrund von nicht vorhan-
denen Habitateigenschaften sowie nicht vorhandenen Raupenfutterpflanzen fiir diese Arten abgeschichtet
worden.

Als besonders geschiitzte Schmetterlingsart wurde im Umgebungsbe-
reich der Hauhechel-Blauling (Polyommatus icarus) festgestellt, da die

im Umfeld gelegenen Grinlandflachen reich an Leguminosenarten

(Weillklee, Gewohnlicher Hornklee, Rotklee) sind, welche von diesem
Blauling als Eiablagepflanzen genutzt werden. Fir besonders geschitz- app o HuheTcheI—BIéuIing
te Arten gilt das Zugriffsverbot. Da das Vorhaben keine Auswirkungen

auf die Bewirtschaftung der angrenzenden Flachen hat, sind keine Beeintrachtigungen fir die Art zu erwar-

ten.

v Aufgrund des Vergleichs der artspezifischen Habitatanspriiche mit den Gegebenheiten vor Ort
wird ein Vorkommen planungsrelevanter Arten und damit ein VerstoR gegen die Verbotstatbestan-
de nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG und § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5

BNatSchG ausgeschlossen.
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IV. Ergebnis der artenschutzrechtlichen Priifung

Tab. 7: Zusammenfassung der Ergebnisse der artenschutzrechtlichen Priifung

Tier- und Pflanzengruppen

Betroffenheit

AusmaR der Betroffenheit (Art, Ursache)

Farne und Blltenpflanzen

Vogel

Saugetiere (ohne Fledermause)

Fledermause

Reptilien
Amphibien

Wirbellose

Kafer
Schmetterlinge
Libellen

Weichtiere

nicht betroffen

betroffen

nicht betroffen

ggf. betroffen

nicht betroffen
nicht betroffen
nicht betroffen
nicht betroffen
nicht betroffen

nicht betroffen

keines

¢ Verlust eines Teil-Nahrungshabitats und Teil-
Lebensraumes sowie von zwei potenziellen
Habitatbdumen far Vogelarten durch
Geholzrodungen und Flachenversiegelung

keines

« Verlust eines potenziellen Teil-Jagdhabitats und
Teil-Lebensraumes sowie von zwei potenziellen
Habitatbdumen fir Fledermausarten durch
Gehdlzrodungen und Flachenversiegelung

keines
keines
keines
keines
keines

keines

Die artenschutzrechtliche Prifung kommt zu dem Ergebnis, dass unter Einhaltung der unten genannten Ver-

meidungs- und Minimierungsmafinahmen, durch das geplante Vorhaben kein Verstol gegen § 44 Abs. 1
i.V.m. Abs. 5 BNatSchG vorbereitet wird.

CEF-/ FCS-MaBnahmen sowie Vermeidungs- und MinimierungsmafRnahmen:

* Zum Schutz von Végeln und Fledermausen sind notwendige Gehdlzrodungen, Gebaudeabbriiche und

das Abraumen von Holzlagerstatten ausschliefdlich auRerhalb der Vogelbrutzeit und der Aktivitatsphase

von Fledermausen, also nicht im Zeitraum vom 01. Marz bis 31. Oktober, durchzufiihren.

¢ Da eine Besiedlung potenzieller Hohlenbdume durch kleine Hohlenbriter und Fledermause nicht komplett

auszuschlieRen war, kann entsprechend einer worst-case-Betrachtung eine Nutzung unterstellt werden.

Hierbei sind geeignete CEF-MaRRnahmen durchzufiihren. Fir Fledermause sind 3 Sommerquartierkasten

und fir Vogel jeweils 3 Nistkasten fir Hohlenbriiter und 3 Nistkasten fir Nischenbriter im Plangebiet

oder dessen Umgebung zu verhangen.

Erstellt:

Empfingen, den 09.12.2019

Bearbeiter:

Laura Reinhardt, Dipl. Biol.
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LT * VERKEHR * STADTPLANUNG

Dettenseer Str. 23
72186 Empfingen
07485/9769-0

info@buero-gfroerer.de

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Seite 17



Einbeziehungssatzung
~Stiegelweg”

in Freudenstadt - Igelsberg

BUROGFRORER

V. Zielartenkonzept des Landes Baden-Wirttemberg fiir Freudenstadt

Tab. 8: Planungsrelevante Arten (FFH-RL Anhang 1V, européische Vogelarten) nach dem Zielartenkonzept

) ) ) ZAK-  Krite- Rote Liste
Deutscher Name Wissenschaftliche Bezeichnung Status  rien ZIA b BW FFH-RL BG
Zielarten Saugetiere
Landesarten Gruppe A ZAK Krit. ZIA D BW FFH-RL BG
Wimperfledermaus Myotis emarginatus LA 2 - 1 R I, IV 88
Landesarten Gruppe B ZAK Krit. ZIA D BW FFH-RL BG
Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii LB 2a, 3 - 3 2 I, IvV 88
Breitflugelfledermaus Eptesicus serotinus LB 2 - \% 2 vV 8§
Fransenfledermaus Myotis nattereri LB 2 - 3 2 \ 8§
Graues Langohr Plecotus austriacus LB 2 - 2 1 \ 8§
Naturraumarten ZAK Krit.  ZIA D BW FFH-RL BG
Nordfledermaus Eptesicus nilssonii N 2a - 2 2 \Y 8§
Zielarten Vogel
Landesarten Gruppe A ZAK Krit. ZIA D BW FFH-RL BG
Braunkehichen Saxicola rubetra LA 2 X 3 1 - §
Kiebitz Vanellus vanellus LA 2 - 2 2 - 8§
Zitronenzeisig Carduelis citrinella LA 2 - 3 1 - 8§
Landesarten Gruppe B ZAK Krit. ZIA D BW FFH-RL BG
Halsbandschnapper Ficedula albicollis LB 3 - 3 3 | 88§
Wendehals Jynx torquilla LB 2,3 X 2 2 - 88
Naturraumarten ZAK Krit.  ZIA D BW FFH-RL BG
Baumpieper Anthus trivialis N 6 - \% 3 - §
Feldlerche Alauda arvensis N 6 - 3 3 - §
Grauspecht Picus canus N 5,6 - 2 Vv | 8§
Rotmilan Milvus milvus N 5 - - - I 8§
Zielarten Amphibien und Reptilien
Naturraumarten ZAK Krit.  ZIA D BW FFH-RL BG
Zauneidechse Lacerta agilis N 6 - 3 Y, v 8§
Zielarten Tagfalter und Widderchen
Landesarten Gruppe A ZAK Krit. ZIA D BW FFH-RL BG
He. Wie.-Ameisen-Blauling Maculinea teleius LA 2,3 X 2 1 I, v 8§
Landesarten Gruppe B ZAK Krit. ZIA D BW FFH-RL BG
Du. Wie. Ameisen-Blauling Maculinea nausithous LB 3 X 3 3 I, Iv 8§
GroRer Feuerfalter Lycaena dispar LB 2,3 - 2 3! I, IV 88§
Weitere europarechtlich geschiitzte Arten ZAK Krit. ZIA D BW FFH-RL BG
Braunes Langohr Plecotus auritus - - - \Y, 3 v 88§
Haselmaus Muscardinus avellanarius - - - \Y, G v 8§
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Tab. 8: Planungsrelevante Arten (FFH-RL Anhang IV, europdische Vogelarten) nach dem Zielartenkonzept

Erlauterungen der Abkirzungen und Codierungen

ZAK  (landesweite Bedeutung der Zielarten — aktualisierte Einstufung, Stand 2005, fur Fledermause und Végel Stand 2009):

LA Landesart Gruppe A; vom Aussterben bedrohte Arten und Arten mit meist isolierten, berwiegend instabilen bzw. akut
bedrohten Vorkommen, fur deren Erhaltung umgehend ArtenhilfsmaZnahmen erforderlich sind.

LB Landesart Gruppe B; Landesarten mit noch mehreren oder stabilen Vorkommen in einem wesentlichen Teil der von ihnen
besiedelten ZAK-Bezugsrdaume sowie Landesarten, fir die eine Bestandsbeurteilung derzeit nicht mdglich ist und fur die kein
Bedarf fiir spezielle Sofortmalinahmen ableitbar ist.

N Naturraumart; Zielarten mit besonderer regionaler Bedeutung und mit landesweit hoher Schutzprioritat.

Kriterien (Auswabhlkriterien fur die Einstufung der Art im Zielartenkonzept Baden-Wurttemberg, s.a. Materialien: Einstufungskriterien):

ZIA

Zur Einstufung als Landesart: 1 (sehr selten); 2 (hochgradig geféhrdet); 3 (sehr hohe Schutzverantwortung); 4
(landschaftspragende Habitatbildner).

Zur Einstufung als Naturraumart: 2a (2, aber noch in zahlreichen Naturrdumen oder in groReren Bestanden); 5 (hohe
Schutzverantwortung, aber derzeit ungefahrdet); 6 (gefahrdet); 7 (naturrdumliche Charakterart).

(Zielorientierte Indikatorart): Zielarten mit besonderer Indikatorfunktion, fur die in der Regel eine deutliche Ausdehnung ihrer
Vorkommen anzustreben ist; detaillierte Erlauterungen siehe Materialien: Einstufungskriterien).

Rote Liste D: Gefédhrdungskategorie in Deutschland (Stand 12/2005, Végel Stand 4/2009).

Rote Liste BW: Geféahrdungskategorie in Baden-Wdrttemberg (Stand 12/2005, Vdgel Stand 4/2009).

FFH

EG

BG

Besonders geschiitzte Arten nach FFH-Richtlinie (Rat der européischen Gemeinschaft 1992, in der aktuellen Fassung, Stand
5/2004): 1l (Anhang Il), IV (Anhang 1V), * (Prioritare Art).

Vogelarten nach Anhang | der EG Vogelschutzrichtlinie, 79/409/EWG des Rates vom 2. April 1979, in der aktuellen Fassung,
Stand 4/2009).

Schutzstatus nach BNatSchG in Verbindung mit weiteren Richtlinien und Verordnungen (Stand 8/2005); fur die Aktualitat der
Angaben wird keine Gewabhrleistung Ubernommen, zu den aktuellen Einstufungen siehe Wisia Datenbank des BfN:
www.wisia.de.

Gefahrdungskategorien (Die Einzeldefinitionen der Einstufungskriterien sind zwischen den Artengruppen sowie innerhalb der
Artengruppen zwischen der bundesdeutschen und der landesweiten Bewertung teilweise unterschiedlich und sind den jeweiligen
Originalquellen zu entnehmen):

1

0 < wwN

vom Aussterben bedroht
stark geféhrdet

geféhrdet

Art der Vorwarnliste
Gefahrdung anzunehmen

(extrem) seltene Arten und/oder Arten mit geographischer Restriktion, abweichend davon bei Tagfaltern: reliktares Vorkommen
oder isolierte Vorposten

nicht gefahrdet

besondere nationale Schutzverantwortung
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